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Tuketici Haklarinin Korunmasinda

Miilki Idarenin Islevi

apitalizmin dogdugu Ulke ola-
rak Ingiltere kabul edilmekte-

dir. Kapitalist sistem iginde
piyasa mekanizmasinin hayati éne-
mi vardir. Piyasalarda olusan denge
Uzerinden bu sistem isleyisini sirdi-
rir. Ote yandan kapitalizm girdigi
krizleri yeniden yapilanma ile asarak
varhigini devam ettirme &zelligi tagi-
yan bir sistemdir. 1970’lerde girdigi
krizden gikis igin kapitalizm Fordist
asamadan  Post-Fordist
gecisi s6z konusu olmustur. Post-
Fordist asama neo-liberal disin-

asamaya

cenin etkili oldugu bir sirec olarak
kendini gosterir. Bu sirecte tiketim
toplumu kavrami éne cikmig ve t0-
ketici haklar konular gindeme gel-
meye baslamigtir. Turkiye'de 1995
yilinda toketici haklarinin korunmasi
bir yasa konusu olmus ve bu konu-
da yapilan dizenlemeler ile tiketici
haklarinin korunmasina yénelik ola-
rak il ve ilgelerde hakem heyetleri
olusturulmustur. Ozellikle ilcelerde
olusturulan heyetlerde, milki idare
amirlerine de gérev ve sorumluluklar
yuklenmistir.

Bu calisma tiketici haklarinin ko-
runmasinda milki idarenin islevi
konusu Ancak
Turkiye'de toketici haklarmin uygu-
lamadaki  duzeyinin  gérilebilmesi
agisindan kapitalizmin dogdugu in-

ele alinmaktadir.

giltere’deki uygulamaya da dikkat
gekilmesi amaglanmaktadir. Uygu-
lama &rnekleri baglaminda tuketici
haklari konusunun iki Glke toplumsal

gercekligi igindeki yerleri ve arala-
rindaki farklar ortaya konulacaktr.

1. Kapitalizm ve Piyasa
Mekanizmasi

Kapitalizm, mal ve hizmetlerin ya-
samin en temel gereksinimlerine
varana dek kér amaci tagiyan degi-
sim icin Uretildigi, bitin ekonomik
aktérlerin piyasaya bagimli oldugu
bir sistemdir (Wood, 2002: 2). Bu
baglamda kapitalizm, Uretimin, de-
gisimin, tiketimin ve bélisimin
belli bicimde gerceklesmesini, ayni
zamanda belli bir isbélimini iceren
bir toplumsal dizen ve yasam tarzi
anlamina gelir. Dolayisiyla kapita-
lizm, bir ekonomik diizen, toplumsal
dizen ve yasam bicimi olarak énci-
IG olan feodal dizenden kapsamli
bir degisim ve dénisimi binyesin-
de barindirmaktadr.

Kapitalizm taniminin iginde Gretim
araglarinin - ézel mdlkiyeti, piyasa
mekanizmasi ile kararlann esgidi-
mi ve finans kurumlan aracilig ile
sermaye birikimi unsurlar éne cikar
(Jessua, 2005: 9). ilk olarak kapita-
lizmde belirleyici unsur Uretim arag-
larinin ézel molkiyetidir. Ikinci olarak
piyasa mekanizmasi aracihigr ile ka-
rarlarin esgidimlenmesi gelir. Son
unsur olarak da, finans kurumlari
sayesinde sermaye birikimi, baska
bir ifade ile kredi yaratilmasi séz ko-
nusu olur.

Tiurkiye'de 1995 yilinda
toketici haklarinin korunmasi
bir yasa konusu olmus ve bu
konuda yapilan diozenlemeler
ile tUketici haklarinin
korunmasina yénelik olarak il
ve ilcelerde hakem heyetleri

olusturulmustur.

Kapitalizm ingiltere’de kendisi icin
en uygun ortami saglayan tarimsal
Uretimin gelisme gdsterdigi  asa-
mada dogmustur (Wood. 2002).
Piyasaya bagimli olmanin farklihg
rekabet ve kar-maksimizasyonunun
kapitalist toplumsal yasamin temel
kurallar olmasi anlamina gelmek-
tedir (Wood, 2002: 2). Bu kurallar
sebebiyle kapitalist sistem benzersiz
bicimde verimliligin geligtirilmesine
yonelir.

Kapitalizmin bu Ulkede dogdugu
kabulinden hareketle, ingiltere’de
kapitalist toplumsal gercekligin do-
gal ortaminda olugmasi ve gelismesi
sz konusu olmustur. Ingiltere’den
Avrupa’ya ve dinyanin diger kesim-
lerine yayginlagan kapitalizmin geli-
sim seyri asla kaynaklandigr lkedeki
gibi olmamishir (Wood, 2002: 195).
Ornegin ingiliz egemenlik anlayigi-
nin tam anlamiyla ekonomik igerikli
bir kapitalist egemenligi barindir-
masi séz konusu iken, Fransiz fipi
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egemenlik anlayisi sonradan ortaya
gtkan tekrarlanir kaliplarin yeniden
bicimlendirilmesini  kapsamasindan
dolayr hukuki bir nitelik tagimasi sz
konusu olmaktadir (Akbulut, 2007:
370). Bu baglamda, ingiltere’nin
yazil  bir Anayasasi olmamasina
kargin, toplumsal gercekligin dogal
akigi icinde yasam devam ederken,
Fransa’da 1789 Devriminden bu
yana V. Cumhuriyet, dolaysiyla V.
Anayasa dénemi yasanmaktadir.

Tuketim toplumu, tiketimin égrenil-
digi bir toplumdur, baska bir ifadeyle
toplumsal bir bicimde tiuketime alis-
tirma toplumudur (Odabasi, 2006:
37). Ozellikle 1980 sonrasinda ya-
sanan kapitalizmin Post-Fordist asa-
masinda tiketim toplumu olusumu
yonindeki gelismeler, devletin bu
alanda dizenlemeler yapma gerek-
sinimini ortaya ¢ikarmighr. Bu gerek-
sinim dogrultusunda Ulkeler kendi
toplumsal gerceklikleri baglaminda
dizenlemeler yapmuslardir.

2.Tuketici Sorunlari Hakem
Heyetleri

Tuketim toplumu olusumu yéniindeki
gelismeler dogrultusunda Tirkiye'de
1995 yilinda 4077 saylli Tuketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
yayinlandig Adin-
dan da anlasilacagr gibi tiketicinin
korunmasini amaglayan kanun, bu
amacla getirdigi ilke ve dizenleme-
lerin igleyisini kolaylagtirmak ama-

gorilmektedir.

ayla il ve ilgelerde tiketici sorunlari
hakem heyetleri kurulmasini éngér-
mektedir. Bu kurullarin olusumunda,
tek tarafli bir yénetim yerine ortakla-
sa yonetime vurgu yapan ydnetisim
modelinin agirlik kazandigi ve bu
modele uygun bicimde uygulanma-
ya gecirildigi anlasilmaktadir. 4077
sayili kanunda 2003 yilinda yapilan
degisiklikler ile hakem heyetlerinin
yapisi giglendirilmig, kararlan belli
bir sinirin altindaki uyugmazliklar igin
baglayici hale getirilmistir.

illerde bes kisiden olusan heye-
tin bagkanhigini sanayi ve ticaret il
midird veya goérevlendirecegi bir
memur yapmaktadir. Belediyeden
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gorevlendirilecek bir Uye barodan
gorevlendirilecek bir Uye, ticaret ve
sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar
odalarinin gérevlendirecegi bir Uye
ve tUketici rgUtlerinin sececekleri bir
Uyeden olusmaktadir. Ticaret ve sa-
nayi odasi ya da ayr ayn kurulmus-
sa ticaret odasi ile esnaf ve sanatkar
odalarinin  gérevlendirecegi  Uye,
uyusmazhigin satici tarafini olusturan
kisinin tacir veya esnaf ve sanatkér
olup olmamasina gére ilgili oda ta-
rafindan gérevlendirilmektedir.

Bakanlik teskilatinin bulunmadigs, il
ve ilcelerde olusturulan hakem he-
yetinin baskanhgini en biytk mol-
ki amir veya gérevlendirecegi bir
memur tarafindan  yiritilmektedir.
Toketici érguti olmayan yerlerde
tiketicilerin, tiketim kooperatifleri
tarafindan temsil edilmesi &ngo-
rilmektedi.  Hakem  heyetlerinin
olusturulamadigr yerlerde, noksan
Uyeliklerin belediye meclisince dol-

durulmasi htkme baglanmustir.

Tuoketici sorunlan ile ilgili kararlar
ybnetisim modeline uygun bicimde
olusturulan hakem heyetlerinde kati-
limci bir ydntemle alinmasi ngéril-
mustir. Bu uygulamada devlet adina
heyetlerin bagkanhginin Gstlenildigi,
yerel yénetimlerden, barodan tem-
silci bulundugu gérilor. Ayrica olus-
turulan bu kurula ticaret ve sanayi
odalarindan, esnaf ve sanatkar oda-
larindan ve tketici kuruluglarindan
Uye alinmaktadir.

Basvurular, tiketicinin - mal veya
hizmeti satin aldigi veya tiketicinin
ikamet ettigi yerdeki hakem heyetine
yapilir. Sikayete konu olan mal ya da
hizmetin degeri 1 Ocak 2012’den
itibaren 1.161,67 TlUnin (Parasal
sinir her yil TUIK'in TEFE’de meyda-
na gelen yillik artis oraninda artiri-
lir) altinda ise sorunun ¢ézimi igin
Tiketici Sorunlar Hakem Heyetine
basvurulmasi zorunludur. Bu durum-
da, hakem heyetlerinin aldigi karar
baglayicidir.

Toketici, lehine
verdigi karara satici veya saglayi-

cnin uymamas! durumunda  lcra

hakem heyetinin

Kapitalizm, mal ve
hizmetlerin yasamin en temel
gereksinimlerine varana dek
kar amaci tasiyan degisim icin
uretildigi, botin ekonomik
aktérlerin piyasaya bagimh

oldugu bir sistemdir

Mudiorlogine  basvurma  hakkina
sahiptir. Hakem heyeti karan, tike-
ticinin aleyhine ¢iktiysa, 15 (onbes)
gin icinde Tuketici Mahkemesine
itiraz edebilir. Itirazi gérisen Tuketici

Mahkemesinin karari kesindir.

Sikayet konusu olan mal ya da hiz-
metin degeri 1.161,67 TU'nin Ustin-
de ve 3.032,65 TUnin altinda ise
Hakem Heyetlerine Sahsen bagvu-
rulabilecegi gibi, Tuketici Mahke-
melerine de bagvurulabilir (Cankaya
Kaymakamhgi, 2012). Ancak bu
durumda, Haokem Heyetlerinin ka-
ran delil niteliginde olup, baglayici
degildir. Tuketicinin lehinize olan
heyet kararina kargi tarafin uyma-
masi halinde Tiketici Mahkemesine
basvurmak gerekecektir. Ote yan-
dan, sikayet konusu olan mal ya da
hizmetin degeri 2.693,78 Tl'nin Us-
tinde ise dogrudan Tiketici Mahke-
melerine ya da il Toketici Sorunlar
Hakem Heyetine basvurmak gerek-
mektedir (Cankaya Kaymakamlig,
2012).

Hakem heyetlerine yapilan bagvuru-
lardan herhangi bir Geret alinmaz.

Hakem Heyetlerine yapilan bagvu-
rular, basvuru tarih ve sirasina gére
en gec 3 ay icinde karara baglanir.
Kararlar, alindigi tarihten itibaren 5
gun icinde taraflara yazili olarak bil-

dirilir.
3.Uygulama Ornekleri

3.1.ingiltere’den Bir Tencere
Kapagi Hikayesi

Kapitalizmin  dogdugu Ulke olan
Ingiltere’de “tiketici haklar “konu-

sunda bizim Glkemize gére ilging 6r-
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neklerle kargilagiimaktadir. 2000 yi-
linda yiksek lisans egitimi icin bir yil
sire ile ingiltere’de yasadim. Bu sire
zarfinda tiketici haklan konusunda
ileri dizeyde bir hassasiyet oldugu-
nun farkina vardim. Piyasadan satin
alinan bir Grin konusunda “misteri-
nin daima hakl oldugu” anlayiginin
toplumsal yapi icinde icsellestirildi-
gine tanik oldum. Satin alinan Urin
konusunda satici ile iletisime gecti-
Jinizde, tiketici olarak size verilen
énemi ve degeri hemen anlamak
mimkin oluyordu. Toketici haklari-
nin, belli yasal zorlamalar &tesinde
toplumsal gerceklik icerisinde ken-
diliginden uygulanmasi séz konusu
oluyordu. Ormegin, Ingiltere’ye var-
digimizda bir daire kiraladik ve ev
ihtiyacr igin gesitli Grinler satin aldik.
Mutfak icin dért parcadan olusan
bir magazadan cam kapaklar olan
bir “celik tencere takimi” satin aldik.
Bu takimi 6-7 ay sorunsuz bicimde
kullandik. Bir gin bu tencerelerden
birinin kapagi elimizden yere dusti
ve cam bélimi kinldi. Bu takimla il-
gili aligveris fisimizi, garanti belgesini
bulamadik. Bu durumda tencerenin
degistirilebilecegi aklimiza gelme-
migti. Ben tencereyi ve kapagin eli-
mizdeki parcalarini alip satin aldigim
magazaya gittim. En azindan bu ten-
cere icin ayri bir kapak satin alabil-
me umudunu tagiyorduk. Magazaya
girdim ve bir sahig gérevlisine derdi-
mi anlathm. Bu tencereyi set olarak
6-7 ay énce sizin magazalarindan
satin aldigimi ve tencerenin kapagi-
nin kinldigini ifade ettim. Tencere ve
kapagin parcalarini gésterdim. An-
cak bu Grini bu magazadan satin
aldigima iligkin herhangi bir belge-
min olmadigini anlathm. “Bana nasil
yardimar olabilirsiniz2”diye sordum.
Ben kendi ilkemde bu sartlar altinda
“bu 0Orint bizden aldiginiza iligkin
belgeniz yoksa yardimei olamayiz ya
da kullanici hatasi sebebiyle verilen
zararlardan sorumlu degiliz” gibi ya-
nitlar beklerken, bir soru ile karsilas-
tim: “Bu tencere takiminin diger par-
calar nerede?” “Evde” dedim. Sahs
gorevlisinin, “o halde bu setin tim
parcalarini getirin ve size yeni bir
tencere takimi verelim” aciklamasini

duyunca saskinlik gecirdim. Gercek-
ten elimizdeki parcalarin tamamini
magazaya teslim ettik ve “yeni” bir
tencere takiminin sahibi olduk. O
Urinin garanti belgesi veya o GriinG
o magozadan aldigimiza iliskin bir
belge olmamasina kargin ve herhan-
gi bir sorgu-sual ile karsilasmadan
bir satis gérevlisi tarafindan islemin
gerceklesmis olmasi hayret vericiydi.
ingiltere’de tiketici haklarn dogal bir
sirec icerisinde koruma altina alin-
mist. Boylece, tiketici haklarinin
musteri memnuniyeti temelinde ka-
bul goérdigi bir toplumsal gercek-
lik icinde bulundugumuzun farkina

vardik.

3.2.Turkiye’den Hizmet
Sunumu ile ilgili Bir Tuketici
Hikayesi

Bu hikaye Olkemizin bir biyik seh-
rinde gecmektedir. Bu sehirde temel
hizmetlerden biri (utility) &zellestiril-
mis ve Ulkenin énde gelen 6zel sek-
torlerinden birisi tarafindan Ustlenil-
mektedir. 2010 yili Haziran ayinda
tuketicinin ikamet ettigi apartmanda
hizmeti alan aboneler, hizmetle il-
gili anormallik hissederler. ilgili hiz-
metin acil numarasina bilgi verirler.
Hizmeti Ustlenen sirketin elemanlar
gelip arnza tespitini yaparlar ve ha-
tanin kendilerinden kaynaklandigi-
ni ve dizelteceklerini ifade ederler.
Ancak kisa bir sire sonra hatali hiz-
met sunumundan dolayr apartman
sakinlerinin  konutlarinda
ortaya gikar. Apartman sakinleri il-

zararlar

gili sirkete giderler ve zararlarinin
tazmini icin matbu dilekgeleri dol-
durarak “birokratik bir sirec izle-
yerek” basvuru yaparlar. Basvuruyu
alan gérevli havale damgasini vurur,
havale imzasi icin baska bir gérev-
liye yonlendirir. O gérevli dilekge-
nin havalesi icin imzalar, ancak bu
esnada zararn tiketici hatasindan
kaynaklanmasi  sebebiyle tazminat
verilmeyecegini bilmeleri gerektigini
ifade eder. Bu konuda apartman sa-
kinleri ile tartigir. Dilekce alinir ilgili
birime teslim icin sakinler tarafindan
goturolor. Oradaki gérevli dilekee-
yi alir ve kendi kayitlarinda hizmet
sunumundaki hatanin tiketicilerden

kaynaklandigina iliskin teknik rapo-
run olusturuldugunu, bu sebepten
tazminat  &denmeyecedini pesinen
sdyler. Aboneler ilk gelen ekibin
“hatanin  girketten  kaynaklandigi”
bilgisi verdigini séylemeleri dikkate
bile alinmaz. Cinks sirket kayitlar
gecerlidir. Apartman sakinleri, konu-
nun en azindan incelemeye alinmasi
ve sonucun kendilerine yazili olarak
bildirilmesini talep ederler. Bu bas-
vurunun “&nceden belli” olan sonu-
cu 11 gin icinde tiketicilere ulagir.
Tuketicilerin - eksiklerinden  kaynak-
lanan bir ariza ile zarar olustugu
igin tazminat verilemeyecegi bildiril-
mektedir. Tuketicilerden biri bu ko-
nuyu ilcesindeki “Tiketici Sorunlan
Hakem Heyetine” gétorir. ilcenin
kaymakami  bagkanligindaki  heyet
Uc ay icinde konuyu arastirip sonuca
ulagtinr. 4077 sayih Toketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun geregince
toketicinin beyan ettigi zarar bede-
linin (740.00-TL) ilgili sirket tarafin-
dan karsilanmasina karar verir. An-
cak, diger apartman sakinleri hakem
heyetine bagvurmadiklar icin bu taz-
minat hakkindan yararlanamazlar.
Bu durumda bu tazminat miktarlar
aslinda sirketin yanina “kér” kaldig
anlamina gelmektedir.

Bu hikayede, Glkemizdeki toplum-
sal gercekligin abone olarak temel
bir hizmet alan tiketicilerin haklarini
dogal yollardan arama yénteminin
gelismedigi
olarak, “tiketicinin hatasi” én plana
ctkanlmakta ve tazminat édeme icin
“burokratik bir prosedir” izleme zo-

goérilmektedir.  Dogal

runlulugu getirilmektedir. Ozel sek-
térin, kamu sektérine gére daha
etkili ve verimli hizmet sundugu &n-
yargisina kargin, &zellestirilmis bir
hizmet sunumunu Ustlenmis olan sir-
ket sikayet icin gelen misterisini, bu
birokratik islemler zincirinin her hal-
kasinda basvurusundan vazgegirme-
ye zorlamaktadir. Bagvurusunda 1s-
rar eden tiketiciye sonucu énceden
s6zI0 olarak verilen “olumsuz yanit”
iki hafta iginde yazili olarak bildiril-
mektedir. Bu olumsuz yanit karsisin-
da apartman sakinlerinin 14’0 pes
ederken sadece bir tanesi sikayetini
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“toketici sorunlar hakem heyetine”
gotirmekte ve sirketten tazminatini
alabilmektedir. Hakem heyeti karari
karsisinda sirket &demeyi kabul et-
mektedir. Ancak, diger tiketicilerin
tazminatlan sirkete kalmaktadr.

3.3.Turkiye’den Bir Urinin
ladesi ile ilgili Bir Tuketici
Hikéayesi

Bu tuketici hikayesi yine Ulkemizde
bir biyiok sehirde gecmektedir. Bir
tuketici, bu biytk sehrimizdeki bir
Aligveris Merkezinde (AVM) bulunan
dinya markasi olma iddiasindaki bir
magazalar zincirinin bir subesinden
2011 yilinda bir cep telefonu satin
almisti. Cep telefonu es Urinlere
gore daha ucuzdur, cinki bir ay
énce bir misteriye satilmig, bir hafta
icinde arizalandigi igin geri getirilmis
ve serviste arizasi giderilerek “garan-
ti belgesi” ile birlikte yeniden satiga
sunulmustur. Tiketici magazaya ve
garanti belgesine givenerek Grini
magaza tarafindan belirlenen uygun
bir fiyata, 224.00-Tlye satin almighr.
Uronin faturasina “depo Gronidir”
damgasi vurulmustur. Bir hafta-on
gun icinde Grinin ilk anzasi nikset-
misti. Magazaya belgeleri ile giden
tiketicinin  GronG  servise ilefilmek
Uzere teslim alinmigtir. Bir hafta son-
ra Urinin servisten geldigini égre-
nen tiketici magazaya gider. Teknik
servis, Urinin arizasinin “kullanic
hatasindan” kaynaklandigr ve sahs
bedelinden daha fazla bir onarnm
bedelinin (300.00-TL) tiketici tara-
findan &denmesinin kabul edildigi
yapilabilecegi-
ni  bildirmektedir. Tuketici garanti
kapsaminda oldugu igin satin aldi-
g1 Grindn onanmi igin, sahn-alma
bedelinden daha yiksek bir bedel

talep edilmesine saginr. Tiketici hiz-

takdirde onarimin

metleri gérevlisine Urini iade etmek
istedigini belirti. Gérevli kendisinin

KAYNAKCA

herhangi bir islem yapamayacagini,
magazanin bu Grini iade alamaya-
cagini, tiketici sorunlar hakem he-
yetine gidebilecegini belirtir. Ancak
hakem heyetfinden cikacak kararin
da magazanin lehine olacagini bil-
mesi gerektigini ifade eder.

Toketici caydirma girigimlerine rag-
men, konuyu ilgili “tiketici sorunlari
hakem heyetine” tagir. llgili belgeler
ile birlikte olayr anlatir ve Grinin
magazaya, Urin bedelinin de ken-
disine iadesini talep eder. 10 Ekim
2011 tarihinde yaptigi basvuru so-
nucunda hakem heyeti 25 Ocak
2012'de tiketici lehine karar verir.
Tuketici bedelini ¢deyip kullanama-
digr Urini magazaya iade eder ve
6dedigi bedeli magozadan geri alir.

Bu hikéyede Ulkemizdeki piyasa ilis-
kilerinde “satilan mal geri alinmaz”
ilkesinin &nceligi oldugunu gdster-
mektedir. Toplumsal gerceklik igin-
de musterinin daima hatali oldugu
ényargisi yer almaktadir. Ayipl ol-
dugu énceden bilinen bir Grindn,
garanti kapsaminda olmasina kargin
“kullanict hatasindan  arizalandigi”
ényargisindan hareketle tiketiciden
onarim icin fahis bir bedel talep
edildigi gérilmektedir. Uretici, satici
ve servis Urinlerinin arkasinda dur-
mamakta, bedel tiketiciye yiklen-
meye calsilmaktadi. Bu durumda
yasa ile olusturulan hakem heyetine
basvurma hakki olan tiketici, maga-
za goérevlisi tarafindan caydinlmaya
caligilmaktadir. Bu asamada  tike-
ticilerin %50’si caydinlsa, magaza
kendisini %50 karda saymaktadir.
Bu durumda, Glkemizdeki toplumsal
gerceklik icinde genel olarak “mis-
terinin daima hakli oldugu” ilkesinin
islemedigi, dogal olarak tiketiciye
sayg gosteriimedigi, ancak devlet
tarafindan olusturulan hukuki yol-
lardan “zorla” tiketici kaklarinin ko-

Bakanlik tegkilatinin
bulunmadigy, il ve ilcelerde
olusturulan hakem heyetinin
baskanhgini en biyik muolki
amir veya goérevlendirecegi
bir memur tarafindan

yUriotolmektedir.

runmasinin mimkin olabildigi ifade

edilebilir.
Sonucg

Kapitalist sistem piyasaya dayanan
bir yapiya sahiptir. 1980’lerden iti-
baren Post-Fordist asamaya gecis
sirecini  yasayan kapitalizmin = bu
asamasinda tiketim kiltird, tiketim
toplumu gibi kavramlar éne gikmig-
tir. Bu kavramlar baglaminda tike-
tici haklannin korunmasi giindeme
gelmistir. Her Glke kendi toplumsal
gercekligi icinde bu konuya yaklagim
géstermigtir. Kapitalizmin  dogdugu
tlke olarak kabul edilen ingiltere’de
tiketici haklarinin toplumsal gercek-
lik icinde kendiliginden korunmasina
iliskin bir érnek-olay ele alinmistir.
Ulkemizde ise ingiltere’deki &rnek-
olay ile aralarinda 10 yillik bir za-
man dilimi olmasina karsin, tiketici
haklarinin ancak yasa ile olusturulan
hakem heyetleri kararlari ile “zorla”
korunabildigi iki érnek-olay incelen-
mistir. Ozellikle ilcelerde kurulan ha-
kem heyetlerinin isleyisi icin &énemli
gorev ve sorumluluklar verilen malki
idare amirlerinin bu konuya éncelikli
bicimde yaklasmalarinin énemi bi-
yUktur. Sikayete konu olan parasal
deger sinin dustk oldugu algisina
kapilmaksizin, bir “hakkin” sahibine
teslimi yéninde yapilan ¢alismalarin
toplumsal yasam icinde “kutsal” bir
yeri oldugu unutulmamalidir.
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